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La presente investigación pretende realizar el análisis y evaluación de dos 
arquitecturas, REST y SOAP, para el desarrollo de servicios web del módulo 
ADRISSMS del sistema ERP “AdrisERP”.  
La problemática responde al hecho de que hoy en día existen diferentes 
arquitecturas para realizar el desarrollo de los servicios web, lo que hace que los 
programadores tengan dudas respecto a cuál de ellas es la mejor en ciertos puntos. 
Se debe tener en cuenta también que cada vez es más frecuente que las personas 
tengan uno o varios dispositivos móviles como Smartphones y Tablets. Esto 
produce que las personas tengan acceso a internet desde distintos aparatos 
electrónicos como PC, Smartphones, etc. (Fernández, VoCSDroid, 2012). Por lo 
cual la propuesta es realizar dos servicios web, una con la arquitectura REST y la 
otra con la arquitectura SOAP.  
Para ello se realizará el análisis de las diferentes arquitecturas, SOAP y REST, para 
encontrar cuál de ellas es la mejor en el caso de rendimiento y escalabilidad, y así 
puedan utilizar las empresas o los desarrolladores de software, sea el caso de la 
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The present research intends to perform the analysis and evaluation of two 
architectures, REST and SOAP, for the web services development of the 
ADRISSMS module of the ERP system "AdrisERP". 
 
The problem responds to the fact that today there are different architectures to 
perform the development of web services, for this reason makes the programmers 
do not know what it is the most optimal in certain points. It should also be taken into 
account that more people have Smart phones and tablets. This causes people to 
have access to the internet from different electronic devices such as PC, 
Smartphones, etc., so the proposal is to make a prototype in mobile version. 
 
To do this, the analysis of the different architectures, SOAP and REST, will be 
carried out to know which is more optimal in the case of performance and scalability, 
so that companies or software developers can use them, as the case may be that 
they have to elaborate the systems, besides optimizing processes and resources. 
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En estos últimos tiempos el desarrollo para el uso de los servicios web tienen 
mucha acogida en los proveedores y clientes, es así que existe la demanda por 
nuevos servicios que ayuden en la labor y los tiempos de elaboración de las 
tareas cotidianas para que permitan que estos se reduzcan. Es por ello que las 
empresas que se dedican al desarrollo de estos servicios web han incrementado 
nuevos servicios que permitan dar soporte a esta demanda. 
El desarrollo de servicios web tiene como objetivo utilizar las diferentes 
tecnologías para cubrir con los requerimientos solicitados por el cliente, y para 
ello existen diferentes arquitecturas que ayudaran a los programadores. La 
cantidad de arquitecturas como las formas de poder desarrollar un servicio web, 
cohíbe la elección de éstas a los programadores, cada una de estas 
arquitecturas trabajan con peculiaridades distintas, permitiendo obtener algunas 
ventajas y desventajas en el proceso del desarrollo. 
Para ello se hallara la arquitectura más apropiada, que nos permita tener un 
mejor desarrollo de las aplicaciones web.  
En esta investigación nos encontramos con dos arquitecturas que nos permitirán 
realizar un mejor desarrollo de los servicios web, los cuales pasaran por un 
análisis y evaluación, al obtener los resultados se podrá elegir la mejor 
arquitectura, para así crear las aportaciones necesarias en el desarrollo de los 
servicios web en las diferentes empresas. 
 
      




CAPÍTULO I: PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1. Situación problemática  
 
En el proceso de desarrollar un sitio web se presentan un conjunto de 
ventajas y desventajas de acuerdo a un número de factores como, quién 
desarrolla el sitio web, (Lajo, 2011), dónde se encuentra alojado el sitio web 
y quienes brindan el mantenimiento adecuado al sitio web. La decisión para 
cada factor, así como si el desarrollo lo realizara la empresa o si es que se 
encarga un proveedor, permite saber las ventajas y desventajas, como el 
realizar cambios significativos en su sitio web sea mucho más lento.  
 
La elaboración de un sistema web con las configuraciones básicas, nos lleva a 
tener el grado de respuestas bajas, una lactancia alta que puede visualizar el 
usuario y gran cantidad de datos redundantes transferidos por la red. (Dian 
Ayuba, 2013) 
 
Hoy en día debido al avance tecnológico y al aumento de usuarios de 
dispositivos móviles con sistema operativo Android, la demanda de 
aplicaciones móviles sobre esta plataforma ha incrementado notablemente 
y como consecuencia de esto, también los desarrolladores para esta 
plataforma. El desarrollo se realiza sin el uso de buenas prácticas, por lo que 
se construyen aplicaciones simples, con muy poco carácter visual, niveles 
bajos de usabilidad, bajo performance y se construyen interfaces de usuario  
      




pobres que dan como resultado una mala aplicación. De la misma manera, 
las aplicaciones muchas veces necesitan interactuar con otros sistemas de 
los cuales se debe consumir información a través de servicios web. Estos 
servicios deberían estar implementados siguiendo patrones de buenas 
prácticas para que la aplicación pueda tener un mejor performance. En otras 
palabras, los servicios deberían ser fáciles de entender y deducir para los 
desarrolladores. (Palacios & Aguilar, 2015) 
 
Se tiene que las arquitecturas de modelado de web services más populares 
son SOAP y REST, es por ello que se entra en debate acerca de cuál sería 
más adecuada para un problema propuesto, es por ello que se deben 
contemplar las ventajas y desventajas de cada una de ellas. (Medina, 2012) 
 
Según (Florián, 2015); Al  incrementarse la demanda de disponibilidad y 
confiabilidad de los servicios web 24x7, por lo que representa un desafío 
para los administradores debido a la amplia escala de los servicios web y por 
la naturaleza distribuida y heterogénea de la infraestructura que los soporta. 
Esto se puede observar desde la facilidad de crear un medio de 
comunicación, como la creación de un blog, hasta la facilidad de transmitir 
información sin necesidad de que el receptor esté cerca al emisor, mediante 
e-mail o servicios de mensajería instantánea. Es por ello, que la interrupción 
o cortes de servicios web son perjudiciales tanto para los usuarios que 
brindan el servicio como para los usuarios que consumen el servicio.  
 
      




1.2. Formulación del problema  
Existen diversas preguntas para poder determinar cuál arquitectura es la 
correcta y cual escogeremos para esta tesis, es por eso que deberemos 
tener algunas respuestas bases que nos permitirán empezar a darle la 
solución a nuestro problema. Sin embargo empezaremos con una pregunta 
clave y nos vamos a orientar a algo más concreto así mismo nos permitirá 
tener una respuesta y conclusión más clara.  
 
¿Qué arquitectura, SOAP o REST,  utilizaremos para el desarrollo de 
servicios web aplicados al módulo de ADRISSMS del sistema ERP 
“AdrisERP”? 
 
1.3. Delimitación de la investigación 
 
Esta investigación nos permitirá mediante el análisis y la evaluación, la 
identificación de la mejor arquitectura SOAP o REST, la cual será 
recomendada y apoyada con los resultados obtenidos. 
De forma que los desarrolladores de la empresa AD y L Consulting puedan 






      




1.4. Justificación e importancia de la Investigación 
1.4.1. Justificación Científica 
 
En la investigación “PLATAFORMAS DE INTEGRACIÓN. SERVICIOS WEB 
BASADOS EN REST Y SOAP”, dijo: Muchos diseñadores de Servicios Web 
están llegando a la conclusión que SOAP es demasiado complicado. Por 
tanto, están comenzando a utilizar Servicios Web basados en REST para 
mostrar cantidades de datos masivos (Carmona P. ).  
 
Por esta razón la presente investigación, de las arquitecturas SOAP y REST 
determinará cuál de ellas es  la mejor en rendimiento y escalabilidad, lo cual 




1.4.2. Justificación económica  
De acuerdo al análisis comparativo de ambas arquitecturas, SOAP y REST, 
podrá permitir a los diferentes desarrolladores de sistemas web, así como a 
las empresas, obtener un ahorro en los recursos y en los tiempos, 
permitiendo así obtener una mejor rentabilidad en los proyectos que se 




      





1.4.3. Justificación Social 
 
Existen diversas entidades e que no cuentan con los estándares ni patrones 
de desarrollo de servicios web, y aquellas  instituciones que si cuentas con 
ello no tienen el conocimiento de cómo utilizarlas de forma adecuada. Y es 
así que aparecen las arquitecturas ya que la forma adecuada y correcta es 
mediante estas arquitecturas, las distintas instituciones o empresas manejan 
distintos marcos de trabajo, por tal motivo se desarrolla este proyecto que 
nos permitirá brindar la información adecuada sobre las arquitecturas y sus 
rendimientos y escalabilidad para conseguir conformidad del cliente y 
mejores resultados para las empresas encargadas del desarrollo. 
 
1.5. Limitaciones de la Investigación 
 
Dentro de las nuestras limitaciones y obstáculos que podemos presentar es 
la poca información, por la cual no se logró abarcar mayores conocimientos 
acerca del tema; así como también el corto periodo de tiempo para poder 







      






1.6.1. Objetivo general 
 
Analizar y evaluar las arquitecturas, REST y SOAP, para el desarrollo de 
servicios web del módulo ADRISSMS del sistema ERP “AdrisERP”. 
1.6.2. Objetivos específicos 
 
Los objetivos específicos se basan en: 
a) Analizar que arquitectura es la mejor para el desarrollo de servicios 
web. 
b) Determinar las herramientas que se utilizaran para las mediciones 
de las arquitecturas. 
c) Analizar los resultados de las mediciones de los indicadores 
utilizados. 











      





CAPÍTULO II: MARCO TEÓRICO 
 
2.1. Antecedentes de Estudios 
 
2.1.1. Nivel Internacional 
 
A) Según el autor Carmona P. (2014), en su investigación denominada: 
“Plataformas De Integración: Servicios web basados en las 
arquitecturas SOAP y REST”, cuyo objetivo principal el poder 
interrelacionar datos de distintas aplicaciones ya en uso. Se pudo 
determinar que algunos diseñadores de Servicios Web llegan a 
concluir que SOAP ocupa más esfuerzos. Por ello, empiezan a 
inclinarse por los  Servicios Web utilizando la arquitectura REST para 
de esta manera mostrar gran cantidad de datos. Y así como esto, es 
el caso de algunas de las empresas más grandes como eBay y 
Google.  
Asimismo, concluye, REST es una arquitectura que permite crear 
aplicaciones “cliente-servidor”, mientras que SOAP funciona como un 
protocolo que permite intercambiar todos los datos que se encuentren 
entre 2 extremos.  
Finalmente, recomienda usar SOAP cuando se establece un 
documento formal que detalle las interacciones que tendrá la interfaz 
y REST si nos encontramos cuando el servicio web no necesita tener 
estado. (Carmona P. , 2014) 
      





Relevancia.- Cito a este antecedente porque dio una explicación clara de 
las arquitecturas, así mismo porque rescato el concepto que el autor tiene al 
indicar que se puede trabajar con la arquitectura REST, siempre que se 
tenga un estilo para generar aplicaciones del lado cliente-servidor. 
 
B) Según el autor Nicolás Cordero Fernández, en su investigación 
denominada: “Diseño de un Cliente para Dispositivos Móviles 
para el sistema de almacenamiento voluntario en la nube”, el 
objetivo de la investigación fue el análisis, diseño e implementación 
de un sistema multiplataforma para el sistema de almacenamiento en 
la nube VoCS mediante el uso de tecnologías y estándares Web 
(Nicolás, 2014).  Entre las conclusiones que llegaron fue se podrá 
utilizar la arquitectura SOAP cuando en el proyecto sea necesario 
procesar de forma asíncronamente, dado que REST es una 
arquitectura que no nos permite a sincronías. Es más adecuado 
utilizar la arquitectura REST siempre que el servicio Web no tenga 
estado, o cuando se necesite que el ancho de la banda sea limitado, 
REST permite diseñar de forma más fácil que la arquitectura SOAP. 
Por lo expresado anteriormente se determina que utilizar REST, es 
más práctico, ya que las capas adicionales y las cabeceras de la 
arquitectura SOAP crea una sobrecarga extra en dispositivos que 
cuentan con escasos recursos. Otra ventaja de la arquitectura REST  
      




es su uso de caché, lo cual es un factor de mucha importancia. 
(Fernández, “Diseño de un Cliente para Dispositivos Moviles para un 
Sistema de Almacenamiento Voluntario en la Nube”, 2014) 
Relevancia.- Se citó la investigación como antecedente porque realiza una 
comparación entre las arquitecturas SOAP y REST, indicando las ventajas y 
desventajas de ambas al desarrollar un sistema web, lo cual sirve como 
apoyo para el presente proyecto. 
 
2.1.2. Nivel Nacional 
 
A. Según el autor Requena, C. (2013), en su investigación denominada: 
“Servicios web basados en REST o SOAP”, cuyo objetivo es 
sustentar mediante que contexto sería más apropiado utilizar los 
servicios web con REST o en su defecto la arquitectura SOAP. Obtuvo 
como resultados que los Servicios son APIS  que pueden utilizarse en 
una red y se ejecutan en los sistemas que los aloja, Asimismo, 
concluye, SOAP es una arquitectura que permite el intercambio de 
datos basados en XML y se encuentra diseñado para que se ejecute 
del protocolo HTTP, mientras que REST es una arquitectura que 
funciona con los sistemas hipermedias. Finalmente recomienda, 




      




Relevancia.- Cito a este antecedente porque no le quita el protagonismo a 
la arquitectura SOAP, ya que defiende en qué casos usar esta arquitectura; 
sin embargo termina orientándose por la arquitectura REST, indicando que 
es mayormente utilizado para sistema hipermedias tales como Web, de esta 
manera fortalece mi investigación y mi inclinación por esta última.  
 
B. Según los autores Cesar Ynga Palacios y Pedro Palacios Aguilar 
(2015),   en su investigación denominada: “Propuesta de 
implementación del marco de trabajo para el desarrollo de 
aplicaciones ANDROID”, Cuyo objetivo es establecer un marco de 
trabajo que sirva como referencia para los desarrolladores de 
aplicaciones Android nativas; con temas referentes a lineamientos y 
buenas prácticas de desarrollo. Se obtuvo como resultado al utilizar 
la arquitectura REST en comparación con otras arquitecturas, esta es 
la mejor opción en lo que respecta a desarrollo de servicios para 
móviles, debido a que la arquitectura REST tiene la naturaleza de 
hacer que existe una transferencia de información mucho más rápida, 
y en las app móviles este pedido de calidad es de mucha importancia. 
Además el uso de comunicación mediante el formato de JSON, nos 
permite que la app móvil y el servicio web sea mucho más óptima y 
con una correcta solución. Esto se debe a que JSON se integra muy 
bien con las aplicaciones móviles y da facilidad para manejarse dentro 
de la aplicación (Parsear). (Palacios & Aguilar, 2015) 
      




Relevancia.- Se citó el antecedente porque se tuvo la propuesta de la 
elaboración de un sistema web en Android, que mediante la búsqueda de 
documentación al elegir un servicio web con el cual trabajar, llegaron a la 
conclusión que la arquitectura REST es la mejor opción para este tipo de 
proyectos móviles, siendo está información de referencia para la presente 
investigación.  
C. Según el autor Pedro Jesús Carrión (2016), en su investigación 
denominada: “Visualización de puntos de interés en un campus 
universitario usando realidad aumentada”,  se buscó desarrollar 
una app móvil que contenga información de eventos y lugares de un 
campus universitario, esta pretenden mostrar el lugar de ubicación de 
algunos puntos de interés mediante las tecnologías utilizadas.  
Se realizó el análisis acerca de servicio web y dado la facilidad de 
desarrollo e implementación y el más bajo consumo de ancho de 
banda es el que se utilizó la arquitectura REST; con respecto al 
formato de archivo para la transferencia de información se utilizará 
JSON por su facilidad de uso. 
Este servicio web podría ser reutilizado en un futuro por otras 
aplicaciones cliente, como por ejemplo un sitio web. Este servicio web, 
implementado con lenguaje de programación PHP, conectará el 
servidor Apache con la aplicación móvil desarrollada para el sistema 
operativo Android. (Castagnola, 2016) 
      




Relevancia.- Se tomó en consideración el antecedente para este proyecto, 
porque se realizó una investigación acerca de los servicios web, en donde 
se llegó a la conclusión que REST es la arquitectura con la cual es más fácil 
de desarrollar e implementar para la elaboración de una aplicación móvil.  
2.1.3. Nivel Regional 
 
No se pudieron encontrar antecedentes de nivel regional enfocados a 
nuestro proyecto. 
 
2.2. Estado del arte 
Desarrollaremos este estado del arte en base a ampliar el conocimiento 
sobre el tema que venimos estudiando con el fin de aportar argumentos que 
contribuyan a justificar y definir el alcance y solución a la problemática de 
esta investigación. 
Para ello mostraremos mediante una imagen el procedimiento que deben 
tener los servicios web y así llegamos a la incógnita de que estructura 
deberemos escoger para el mejor y más óptimo desarrollo. 
Lo bueno de que existan alternativas es que se están tomando cosas buenas 
de uno y otro lado, cada uno resalta las deficiencias del otro, y se buscan 
soluciones para que éstas se minimicen. (Asúa, 2012) 
      





Ilustración 1.Web service “Descripción Grafica del funcionamiento de las arquitecturas” 
FUENTE: https://www.youtube.com/watch?v=O4bLR8KB9y8 
 
Descripción: Al igual que podemos solicitar un plato a la carta o un 
medicamente podemos solicitar información a nuestra base de datos en este 
caso al ERP, para ello deberá existir un receptor al cual le daremos nombre 
de web service, para ello deberemos enviar la solicitud de nuestro pedido y 
obtener la respuesta del mismo mediante el desarrollo que será en base a 
un estructura, para ello deberemos escoger que y cual estructura será la más 
adecuada para que esta nos pueda permitir un mejor desempeño en nuestra 
interacción. 
2.2.1. Plataforma web  
 
2.2.1.1. Web 2.0 
 
En el paper titulado “What Is Web 2.0: Design Patterns and Business 
Models for the Next Generation of Software”, nos dice que la Web 2.0 es  
      




la red como interfaz, la cual engloba a los dispositivos conectados. 
(O´Reilly, 2007) 
Aplicaciones Web 2.0 son los que permiten realizar la mayor ventaja 
intrínsecas posible de esa plataforma: la adjudicación de software como 
servicio incesantemente renovados, que mejora la mayor cantidad de 
número de gente que lo utiliza, agotando y re mezclando información de 
diferentes fuentes agregando los usuarios individuales, entre tanto se 
proporciona su información y sus servicios de alguna manera que permita 
volver a mesclar por otros, el ingenio de los efectos de la red mediante 
una "arquitectura de participación", esto ya va mucho más allá del 
concepto de la metáfora de la Web 1.0 que le permite tener diferente 
experiencia al usuario. (O´Reilly, 2007) 
 
2.2.1.2. Servicios Web 
 
Según, Alberto Gonzales en su investigación titulada “Diseño e 
implementación de un servicio web que permita crear y consultar un 
vocabulario de la lengua de señas”, nos indica que existe un grupo de 
estándares y protocolos que ayudan en el intercambio de información 
entre aplicaciones, adicional a ello se pueden utilizar otras aplicaciones 
desarrolladas en lenguajes de programación alternas, y ejecutadas 
sobre cualquier plataforma para intercambiar datos en redes como  
 
      




Internet, en el cual solo haciendo una petición ya se puede obtener la 
respuesta. (Gonzales, 2010) 
La posibilidad de operar con varios de los servicios web se adquiere a 
través de la afiliación de estándares abiertos, para poder hacer una 
mejor  interoperabilidad se creó WS-I (web services), quien tiene a 
cargado el desarrollar de varios perfiles para determinar de manera más 
completa los estándares. (Gonzales, 2010) 
 
2.2.1.3. Arquitecturas de un sistema 
 
Hoy en día ya no son suficiente las aplicaciones web actuales. La 
presentación de negocio electrónico no permite la fusión de las 
aplicaciones de Internet con los demás software de los negocios. Las 
empresas necesitan adquirir mayor beneficio por lo que la solución es 
que los sitios web evolucionen. Este es el entorno en el cual brotan los 
servicios web. 
Como sabemos los servicios web son factores de necesitan los software 
para permitir a los usuarios usar aplicaciones de negocio que comparten 
información con diferente programas modulares, vía Internet. 
Son aplicaciones autosuficientes de la plataforma las cuales se pueden 
publicar con facilidad, invocadas y localizadas a través de protocolos 
web estándar, como UDDI, WSDL, XML, SOAP. El principal objetivo  
      




final es realizar un directorio online de servicios web, el cual permita 
localizarse de forma fácil y pueda tener una alta fiabilidad. 
Los protocolos empleados tienen la siguiente funcionalidad: 
a. XML: Un servicio web es una aplicación creada en XML. 
b. WSDL: Permite describir el servicio siempre y cuando este 
publicado. Es el lenguaje XML que los proveedores emplean 
para describir sus servicios web.  
c. Permite que un cliente y un servicio puedan establecer un 
acuerdo en lo que refiere a los detalles de contenido y 
transporte de mensajes, mediante un documento procesable 
por dispositivos. 
d. WSDL representa un documento formal entre quien lo solicita 
y el proveedor. WSDL especifica los mecanismos de 
intercambio de mensajes y sintaxis. 
      




Ilustración 2. Interacción entre un conjunto de Servicios Web FUENTE: Arquitectura de servicios web (ws) / 
http://www.mad.es/ 
 
2.3. Bases teórico científicas 
2.3.1. Aplicaciones web 
 
Una aplicación web es lo que llamaríamos cliente/servidor, donde el 
servicio, el protocolo por el cual se comunican y el cliente, están 
normalizados y no son desarrollados el programador. 
Se diferencian en 3 niveles: el nivel superior quien crea la interacción  con 
el usuario, el nivel inferior quien se encarga de brindar la información a la 
base datos y el nivel intermedio quien trata los datos.  
 
 
      




2.3.2. Web 2.0 
 
En un inicio Las páginas web se utilizaban únicamente para mostrar 
información. Por lo cual se les llama web estáticas, dado que la 
información que muestra siempre de la misma forma. Una web estática 
está compuesta por archivos HTML, CSS y JavaScript, los cuales se 
encuentran ubicados en un servidor web, a quienes se les envía a un 
navegador web para que éste los muestre a la persona quien va a 
interactuar. A esta forma de trabajo se le llama Web 1.0 y se muestra en 
la ilustración 3. (Lajo, 2011) 
 
Las páginas web dinámicas pusieron la base para la web 2.0. La cual tiene 
la particularidad a al visitante quien antes solo podía visualizar o leer el 
contenido, ahora pueda crear información para el sitio web, ejemplo una 










      




Ilustración 3. Aplicaciones web 1.0 y 2.0  
FUENTE: Tesis "Desarrollo De Un Sistema De Construcción De Webs 2.0 E Integración Con Un 




Como se muestra en la ilustración 3, el concepto Web 2.0 también son 
aplicaciones que consumen la opción de una retroalimentación, como lo 
son los foros, redes sociales, blogs, entre otros.  
 
 
2.3.3. Sistema Operativo Android 
 
Sistema operativo que se utiliza en los dispositivos móviles de pantallas 
táctiles como Tablets y Smartphones, basado en el sistema operativo 
Linux, es desarrollado por Google. Actualmente, Se encuentra en su 
versión 5.0 (Lollipop). Este sistema es usado en una gran gama de  
 
      




celulares de distintos fabricantes, con características diferentes como 
resolución, cámara, teclado,  
 
etc. Esto ha hecho que tenga una gran aceptación ya que puede ser usado 
en distintos tipos de móviles y de distintos precios, lo que hace que pueda 
estar al alcance de muchos más usuarios obteniendo casi el 52% del 
mercado. Para la posible ejecución de este proyecto, el sistema operativo 
Android permitirá instalar y alojar la aplicación móvil desarrollada para 
este proyecto. La plataforma permite que la aplicación se pruebe 
directamente en el sistema operativo, haciendo mucho más fácil el 
desarrollo de la aplicación. Los controles que componen las interfaces de 
usuarios mantienen un estilo propio. La aplicación se puede instalar en 
Android 2.2 y versiones superiores. 
 




Debido a las investigaciones realizadas los desarrolladores tienen 
como conclusión que la arquitectura SOAP es más complicada y 
tediosa para su desarrollo, por esa razón se ha empezado a reemplazar 
esa arquitectura por la REST que permitirá visualizar gran cantidad de 
información masiva. (Mayta, 2012) 
 
      




El problema radica de la idea inicial que se tenía para la arquitectura 
SOAP, ya que la tecnología fue pensada para una versión sobre 
Internet, de DCOM, así se muestra por su predecesor XML-RPC. Esto 
se debe a que estas tecnologías se basan en modelos RPC, los cuales 
son adecuados para campos aislados. La transformación de este tipo 
de sistemas es muy facial, es cambiada para cada usuario de forma 
que cumpla con los nuevos pedidos. (Mayta, 2012) 
Cuando la cantidad de usuarios es grande se necesita crear una 
estrategia diferente. Se necesita sugerir un artilugio que permita 
explicar de manera explícita la interoperabilidad que se tiene en la API.  
Puede pensarse que SOAP es el más adecuado, ya que utiliza HTTP. 
Sim embargo la Web se maneja mejor cuando utilizamos estilos basado 
en REST.  
La arquitectura SOAP permite a los programadores agrupar la dificultad 
del sistema, de forma que dé lugar a las interfaces creadas 
automáticamente, las cuales facilitan el diseño del sistema.  
La ventaja de la arquitectura SOAP es que utiliza lenguajes de niveles 
altos que permiten implementar y llamar al servicio. (Flores, 2012) 
Al parecer REST tendrá mayor aceptación en el futuro, pero eso va a 
depender de lo cambiante de la tecnología. Sin embargo actualmente 
se están presentando propuestas donde se pretende enlazar los 
principios REST con la nueva versión SOAP.  
      






REST y SOAP están afiliados a estándares para el desarrollo y diseño 
de RESTful o web services. Se suele dar de forma común el uso de 
integrar varios componentes y sistemas de una o varias plataformas. 
Con el uso de los estándares podremos obtener que la integración se 
transforme en interoperabilidad. La acción de ida y vuelta se obtiene a 
través del intercambio de mensajes. 
Cada vez se vuelve más común ver cómo se utiliza tanto REST como 
SOAP para entender cómo funcionan los recursos de distintos 
aplicativos. Por los requisitos y la sencillez  de los recursos que se 
tienen a través de un API REST, es que se exponen para poder 
interoperar con otros sistemas. Efectivamente esto se replica en una 
plataforma empresarial. (Arlandy, 2014) 
Empezamos a conocer que no es necesario pasar por SOAP, por lo 
que se puede diseñar muy buenas servicios web basados en la 
arquitectura REST, y todo esto de una forma más sencilla. Además 
podríamos basarnos en aplicaciones, que cuentan con algunas 
desventajas pero a su vez con las ventajas para poder realizar la 
integración entre sí.  SOAP es una forma de poder obtener algunos 
beneficios, sin embargo esto dependerá del tipo de negocio que se 
tenga, la estructura del servicio web que se necesite y la adecuada 
investigación.  
      




2.3.5.  Herramienta de Insomnia 
Insomnia es una aplicación que se instala como complemento en el 
navegador Google Chrome, Insomnia te permite consumir los servicios 
de un Api REST de una manera sencilla y cómoda gracias a su interfaz 
gráfica. (Technology, 2016) 
Insomnia le permite gestionar las peticiones de una manera sencilla, 
proporcionando las siguientes características básicas: generar 
parámetros de cadena de consultas, organizar las solicitudes en áreas 
de trabajo y grupos, fragmentos reutilizables, plantillas Swig, validación 
JSON, resaltado de sintaxis (JSON, JavaScript, XML, CSS...), 
ayudante de autenticación básica HTTP, conmutación rápida de 
solicitudes (estilo ctrl-p), codificación y descodificación URL, 
Codificación y descodificación base 64. (CHROME WEB STORE, 
2016) 
2.3.6.  Herramienta de Valid Wsdl   
WSDL se puede ejecutar manualmente contra una 
especificación .WSDL o recursos en el banco de trabajo. Esta opción 
le permite investigar y solucionar los problemas de cumplimiento WS-
I; todos los problemas de validación se muestran como los errores de 
la lista de tareas y advertencias. También se ejecutar de forma 
automática, cuando se importa o se genera el WSDL. Puede importar  
      




definiciones WSDL utilizando el asistente del modelo de mensajes. ( 
IBM Integration Bus, 2016) 
WSDL cumple con la necesidad de que un servicio Web se pueda 
escribir en cualquier idioma y residir en cualquier plataforma. Un 
documento WSDL proporciona los detalles necesarios para un 
solicitante de servicios contactar y consumir un servicio. (Yan, 2011) 
2.4. Definición de términos básicos 
 
A. BASE DE DATOS: 
La base de datos es el conjunto de datos vinculados que permiten el 
monitoreo de la información de las compañías. La documentación puede 
ser vista como una colección de registros y cada registro está compuesto 
de una colección de campos. (Chávez, 2010) 
B. DIRECTORIO UDDI:  
UDDI es uno de los estándares de los servicios Web el cual tiene el 
objetivo de mostrar la documentación WSDL y poder ser accedido por los 
mensajes SOAP, de forma que se pueda tener respuesta de los servicios 
Web. (Ramírez, 2008) 
C. ERP:  
Un ERP es un sistema que permite la gestión de las empresas el cual 
está diseñado para poder realizar la automatización de los procesos del  
      




área comercial, finanzas, producción, y otros, en una empresa. El 
principal objetivo es hacer las tareas del usuario de forma más fácil y 
sencilla. (Rey, 2010) 
 
D. NAVEGADOR: 
El navegador es el software que nos permite acceder a internet, así 
mismo nos permitirá pasear por las diferentes páginas web, podremos 
revisar nuestros correos, ingresar a contenidos multimedia, entre muchas 
otras actividades. Los buscadores más conocidos y comunes en el 
mercado son: Mozilla Firefox, Opera, Microsoft Internet Explorer, Apple 
Computer's Safari. 
 
E. REST:  
Es un conjunto de restricciones que, cuando son aplicadas al diseño de 
un sistema, crean un estilo arquitectónico de software. Navarro, R (2006). 
 
F. SERVIDOR: 
Un servidor web nos permite gestionar las aplicaciones del lado del 
servidor.  
El código que es re seccionado por el lado del cliente es compilado y 
posterior a ello pasa a ser ejecutado. Es necesario utilizar protocolos para  
      




por así realizar la transmisión de la información que se va a utilizar. 
Usualmente utilizamos para las comunicaciones HTTP, el cual pertenece 
a al modelo OSI. El cual es utilizado cuando queremos referirnos al 
ordenador en el que se va a ejecutar el programa. 
 
G. SISTEMA INFORMÁTICO:  
Es el conjunto de los elementos con los cuales se realiza el proceso de 
automatización de toda la información. La Organización Internacional de 
Normalización permite definir las funciones de procesos, entradas, 
salidas y controles, para poder así llevar la secuencia de las operaciones 
con datos. (Rodríguez, 2003) 
 
H. SOAP:  
La arquitectura Soap es un mecanismo que permite exponer la 
información la cual se presenta de acuerdo a modelos de empaquetado 
de datos modular y diversos de mecanismos de codificación de datos. 
Así nos permitirá que la arquitectura SOAP se pueda utilizar en rangos 





      




I. TIEMPOS DE RESPUESTA: 
Este tiempo de respuesta se puede determinar como aquel tiempo que 
transcurre desde que se envía la comunicación y nos permite recibe la 
respuesta. El tiempo de respuesta se debe a los siguientes tiempos:  
a. El tiempo que toma en esperar en el transmisor.  
b. Tiempo que se utiliza en realizar la transferencia del mensaje.  
c. Tiempo de la difusión, la cual dependerá de la arquitectura de la red, y 
la cantidad de saltos al satélite.  
d. Tiempo que tome en procesarse el mensaje, y tiempo adecuado para 
poder obtener la respuesta.  
e. Atraso producto del protocolo. 
 
J. WEB SERVICE: 
Un Servicio Web es el factor software que se permite registrar, mostrar a 
la luz por medio de protocolos estándares, que se aprueba plantear y 
poder tener servicios de los sistemas.  
Los Servicios Web, independientes capaces de integrarse pueden formar 
sistemas distribuidos complejos, cada uno es el responsable de realizar 
las diferentes funciones en concreto. (Cueli, 2009) 
 
      




CAPÍTULO III: MARCO METODOLÓGICO 
3.1. Tipo y diseño de investigación  
3.1.1. Tipo de investigación  
Para esta investigación bajo el esquema cuantitativo, se utiliza 
este paradigma ya que nos permitirá la recolección de información 
sobre nuestras arquitecturas REST y SOAP, y el análisis de datos 
para así poder contestar las preguntas de investigación, de cual 
arquitectura es la mejor en rendimiento y escalabilidad, y poder 
probar nuestra hipótesis establecida; por tanto tenemos como tipo 
de investigación la descriptiva; porque nos permitirá detallar y 
ordenar las características de las diferentes arquitecturas para 
poder realizar una comparativa, así mismo podremos observar los 
resultados obtenidos de cada indicador, para poder desarrollar los 
servicios web. 
 
3.1.2. Diseño de la investigación 
 
Esta investigación es de diseño, Descriptiva comparativa: ya que 
identificara, describirá y analizara las características de las dos 
arquitecturas que presentamos, las cuales son REST y SOAP, así 
como también observaremos el comportamiento de las variables 
indicadas. 
 
      




Decimos que es de tipo comparativa, porque se evaluará los 
resultados obtenidos en los indicadores, que medirán el 
rendimiento y la escalabilidad. 
 
3.2. Población y muestra 
Unidad de análisis.- Análisis y evaluación de las arquitecturas 




Como población tenemos todas las metodologías con las cuales 
podremos desarrollar los servicios web  















      




3.2.2.  Muestra  
 
La muestra para este proyecto de investigación serán dos de las 
arquitecturas orientadas a servicios web, las que nos permitirán 
reconocer la información que requerimos para así encontrar la 
mejor  en rendimiento y escalabilidad. 
a) Arquitectura SOAP 




Mediante el análisis y la evaluación de los indicadores de 
rendimiento y escalabilidad de las arquitecturas “Soap y Rest”, 
permitirán encontrar cuál es la arquitecturas es la mejor para el 




(Ver anexo 97 - 98) 
 
3.4.1. Variable independiente  
El rendimiento y escalabilidad 
a) La escalabilidad, (Nivel de calidad del servicio web). 
b)  
      




b) El rendimiento de las arquitecturas, (tiempo promedio de carga 
del servicio web). 
 
 
Tabla 1. Operacionalización de variable independiente. 





Métricas = Se encuentran determinadas mediante la Norma ISO/IEC 
9126, la métrica tiene el valor de rangos de 0 a 10 que indicara de menor 
a mayor calidad de acuerdo a las características propuestas (rendimiento 
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3.4.2. Variable dependiente 
 
La mejor arquitectura. 
a) Curva de aprendizaje. 
b) Tiempo de desarrollo por cada servicio web utilizando las 
arquitecturas REST y SOAP. 
 
Tabla 2. Operacionalización, variable dependiente. 
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3.5. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos  
  
3.5.1. Métodos de recolección de datos 
 
De Análisis: Se realizara este método de análisis ya que se tendrá 
que desordenar los elementos que se estudiaran en partes para 
así poder aprender las propiedades y sus riesgos. Para este 
proyecto tendremos que aprender la conducta de cada 
arquitectura, en sus tiempos de carga y respuesta. 
Experimental: Debido a que se ejecutara a raíz de una escena 
real de algún problema, acercándose al desarrollo del servicio web 
para cada arquitectura, en ella se realizara la comprobación de la 




La técnica que se utilizara para la recolección de información es: 
el juicio de expertos, análisis documental, la observación. 
 
Análisis Documental: 
Para este análisis se recolectaran la información de fuentes 
secundarias. Revistas, libros, estas se utilizaran como fuentes 
para así poder obtener información sobre las variables de interés. 
 
      





Es el análisis que realizan los asesores, y el jurado encargado de 
la calificación de la presente tesis, con respecto a la investigación 
de las dos arquitecturas y sus tiempos de rendimiento y 
escalabilidad.  
 
Juicio de expertos: 
Este es un método que permite una validación con respecto a la 
fiabilidad de la útil para verificar la fiabilidad de una búsqueda 
realizada, basándose en el conocimiento y su trayectoria en el 
tema expuesto, además son reconocidos como expertos 
calificados pudiendo dar así valoraciones y juicios. 
 
3.5.3. Instrumentos de recolección de datos 
(Ver anexo 2) 
Ficha de registro de datos 
En las fichas se registraran los elementos de información 
encontrada y la fuente consultada, algunos se agregan otros más: 
Ubicación, Autor, Titulo, y fecha. 
 
Guía de observación 
La guía se estructura a través de columnas que ayudan en la 
organización de la información recolectada. 
 
      




Este documento permitirá encapsular las observaciones 
realizadas con respecto a diferentes fenómenos.  
 
Planilla de Juicio de Expertos 
Aquí los expertos escogidos con las capacidades y conocimientos 
relacionados a la investigación realizada darán un puntaje al 
indicador para luego obtener un promedio mediante las sumas de 
los puntajes.  
 
3.6. Procedimiento para la recolección de datos  
Escoger una arquitectura u otra es un poco difícil, por lo cual esta 
investigación ha sido elaborada basándose en varios documentos (tesis, 
paper, páginas web), y sobre todo enfocándonos en comparaciones, sin 
embargo este tema resulta un poco más extenso de lo que parece, de tal 
manera para concluir con la investigación se tendrá que hacer una 
comparativa habiendo recolectado el significado y procedimiento de cada 
arquitectura. 
 
Para este procedimiento se analizaran las dos arquitecturas de acuerdo al 
estudio, y la documentación obtenida, para después de ello realizar la 
evaluación de ambas mediante las herramientas correspondientes para la 
selección de la mejor arquitectura. 
 
 
      




3.7. Análisis estadístico e interpretación de datos  
 
Utilizare la ya conocida herramienta Excel, para las mediciones de los datos 
estadísticos que se utilizaran en la media aritmética. 
Tabulación de datos.- Se ordenara por diferentes preguntas, hechas en el 
transcurso de la investigación, las cuales nos han ayudado a obtener 
respuestas claras. 




Excel. Con la herramienta Excel podremos realizar las tablas y 
calcular los datos. Excel facilita la creación de tablas que calculan 
de un modo automático los valores números que especifiquemos, 
así mismo nos permite crear gráficos.  
Excel es parte de un grupo de productos con el nombre de “Office”, 
los cuales te permiten crear presentaciones o documentos. 
 
3.7.2. Medida de datos estadísticos  
Media aritmética. Sumatoria de los valores de cada variable, 
entre la cantidad total de elementos.  
      




En el caso de que el valor  Xi  de la variable  X  se repita Ni   





  , será la expresión que se considere definitiva 
de la media aritmética. 
Como     
N
n








3.8. Criterios éticos  
Los criterios éticos que se muestran en esta tesis es el Código 
Deontológico del Colegio de Ingenieros del Perú, que se encuentra ubicado 
en el Capítulo III “Faltas Contra la Ética Profesional y Sanciones” y el sub 
Capítulo II “De la Relación con El Público” en el Artículo 106 expresa:  
Los ingenieros, al explicar su trabajo, méritos o emitir opiniones sobre 
temas de ingeniería, actuarán con seriedad y convicción, cuidando de no 
crear conflictos de intereses, esforzándose por ampliar el conocimiento del 
público a cerca de la ingeniería y de los servicios que presta a la sociedad.  
 
Con este proyecto de investigación se pretende en todo lo posible crear un 
aporte claro sobre las arquitecturas “SOAP y REST”, al poder estar 
disponible la presente tesis para todo aquel que la requiera. 
 
Objetividad: El análisis se basara en hipótesis y conclusiones verdaderas 
con ideas claras y resultados óptimos.  
      




Originalidad: Mostraremos las fuentes bibliográficas de donde se 
obtuvieron la información que se mostrara en dicha tesis. 
 
Veracidad: La información mostrada en dicha investigación será 
verdadera y correcta para que puedan tomarla como referencia en las 
próximas investigaciones. 
 
3.9. Criterios de rigor científico  
 
Contrastación: Se realizara el desarrollo de la tesis procurando dar como 
finalizada la interrogante que se tenía, así mismo darle respuesta a la 
hipótesis plateada, con la finalidad de saber con qué arquitectura 












      




CAPÍTULO IV: ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DE LOS RESULTADOS 
 
4.1. Resultados en tablas y gráficos. 
4.1.1. Selección de arquitecturas a utilizar 
Se realizó una investigación en tesis, paper y páginas web sobre las 
arquitecturas SOAP y REST, para así con esta información fundamentar 
porque fue la selección de dichas arquitecturas. El resultado de la 
búsqueda fue la siguiente: 
 
Tabla 3. Selección de la arquitectura SOAP 










“Diseño de un Cliente 
para Dispositivos 
Móviles para un 
Sistema de 
Almacenamiento 















Los Servicios Web 
SOAP, están 
soportados por la 
mayoría de 






Además de ser más 






SOAP requiere menos código de 
plumbing code de servicios REST, 
(es decir, las transacciones, la 
seguridad, la coordinación, 
direccionamiento, la confianza, etc.) 
La mayoría de las aplicaciones en el 
mundo real no son simples y apoyar 
las operaciones complejas, que 
requieren para mantener el estado 
de conversación y la información 
contextual. Con el enfoque de 
SOAP, los desarrolladores no tienen 
que preocuparse acerca de cómo 
escribir el código de plomería en la 
capa de aplicación a sí mismos. 
 
 





cliente y servidor 
intercambiando 
mensajes basados 
en XML (WSDL). 
      




Tabla 4. Selección de la arquitectura REST 




4.1.2. Selección de herramientas: medición en rendimiento y 
escalabilidad 
 
En el transcurso de selección de las herramientas que he utilizado para las 
pruebas, requerí realizar una investigación en algunas páginas web 
confiables, donde me indicaban los datos más relevantes sobre las 












un marco de trabajo 
para el desarrollo de 
aplicaciones Android 





“Diseño de un Cliente para 
Dispositivos Móviles para un 
Sistema de Almacenamiento 
Voluntario en la Nube” 
JUSTIFICA
CIÓN 
REST define un 
conjunto de 
principios de 
arquitectura por los 
cuales se puede 
diseñar servicios 
web que se enfoquen 
en recursos. Los 
componentes de la 
comunicación 
(cliente-servidor) 
usan estos recursos, 
los cuales son 
direccionados y 
transferidos sobre 
http por un amplio 
rango de clientes 
escritos en diferentes 
lenguajes. 
Rest es muy ligero, sus 
respuestas contienen 
exactamente la información 
que se necesita (datos 
planos), pues utiliza pocos 
recursos. REST es una 
arquitectura sin estado, 
significa que cada petición al 
servidor es tratada de manera 
totalmente independiente. La 
ventaja está en la simplicidad 
del componente servidor y lo 
fácil que resulta escalar y 
hacer crecer el sistema. 
 
Es más útil utilizar REST 
cuando el servicio Web no 
tiene estado, cuando se 
utiliza una infraestructura de 
catching que mejora el 
rendimiento, cuando el ancho 
de banda necesita ser 
limitado. 
REST ofrece un bajo 
consumo de recursos y 
ofrece una gran 
escalabilidad. Una de sus 
características principales es 
que es muy fácil de construir 
y acoplar. 
      




Tabla 5. Selección de Herramientas para medir tiempos 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
4.1.3. Resultados de las mediciones en rendimiento y 
escalabilidad 
 
4.1.3.1. Resultados de las mediciones de Rendimiento 
 
Tabla 6. Mediciones en rendimiento de las arquitecturas SOAP Y REST 











HERRAMIENTAS INSOMNIA VALID WSDL 
 


































gracias a su 
interfaz gráfica. 
Permite gestionar 
















n .Wsdl o 
recursos en el 
banco de 
trabajo. 
Cumple con la 
necesidad de que 
un servicio Web se 
pueda escribir en 
cualquier idioma y 
residir en cualquier 
plataforma. 





“Análisis y evaluación de las arquitecturas REST y SOAP para el desarrollo 
de servicios web aplicados al ERP "AdrisERP" y su versión móvil en 
Android.” 




















      





A. PROMEDIO DE DATOS  
 
 Promedio Listar: 402299000 + 1944 = 402300944 = 201150472 ms  
                            2 
 
 
 Promedio Insertar: 1723572000 + 778 = 1723572778 = 861786389 ms 
              2  
 
 Promedio Buscar: 416322000 + 1825 = 416323825 = 208161912.5 ms 
              2 
 
B. INTERPRETACIÓN DE RESULTADOS  
 
B.1. Rendimiento para la arquitectura REST 
El rendimiento para la arquitectura REST según la herramienta INSOMNIA, es:  
 
 LISTAR: Es de 1944 ms, habiendo sido el menor promedio calculado de las 
dos arquitecturas con un valor de: 201150472 ms.  
 INSERTAR: Es de 778 ms, habiendo sido el menor promedio calculado de 
las dos arquitecturas con un valor de: 861786389 ms. 
 BUSCAR: Es de 1825 ms, habiendo sido el menor promedio calculado de 
las dos arquitecturas con un valor de: 208161912.5 ms. 
 
B.2. Rendimiento para la arquitectura SOAP 
El rendimiento para la arquitectura SOAP mediante la herramienta VALID WSDL es 
el siguiente: 
 
 LISTAR: Es de 402299000 ms, habiendo sido el mayor promedio calculado 
de las dos arquitecturas con un valor de: 201150472 ms.  
 
      




 INSERTAR: Es de 1723572000 ms habiendo sido el mayor promedio 
calculado de las dos arquitecturas con un valor de: 861786389 ms.  
 BUSCAR: Es de 416322000 ms, habiendo sido el mayor promedio calculado 
de las dos arquitecturas con un valor de: 208161912.5 ms. 
C. PROMEDIO DE DATOS DE RENDIMIENTO DE LAS ACCIONES DE CADA 
ARQUITECTURA: 
o REST: 1944 + 778 + 1825 = 
4547
3
 = 1515.7 ms 
o SOAP: 402299000 + 1723572000 + 416322000 = 2542193000
3
 = 847397666.7 
ms 
 
D. RESULTADO DE DATOS DE LAS ARQUITECTURAS 
Según los resultados obtenidos en tiempos de rendimiento mediante la 
herramienta INSOMNIA para REST y VALID WSDL para SOAP;  el más 
óptimo es la arquitectura REST, con un tiempo de 1515.7 ms. 
 
4.1.3.2. Resultados de las mediciones de Escalabilidad  
 
4.1.3.2.1. Arquitecturas SOAP 
     (Ver anexo 101 – 104) 
 
 
Métricas de evaluación:  
Las siguientes métricas serán consideradas dentro de la evaluación, las cuales 








Satisfactoria  10 
Insatisfactoria 0 
PORTABILIDAD: 
Si  10 
No  0 
 
FUNCIONALIDAD/EFICIENCIA: 
Cumple  10 
Aceptable 7 
Mínima 4 
Inaceptable  0  
 
 
Tabla 7 Medición de características de la arquitectura SOAP mediante la ISO/IEC 9126 
Fuente: Elaboración Propia 
 
Mediante la norma ISO/IEC 9126 se ha evaluado las características siguientes: 
 
Funcionalidad: 
 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 4 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 7 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 



























FUNCIONALIDAD 4  7  10  7  28/4 7 
CONFIABILIDAD 10 10 0  10 30/4 7.5 
EFICIENCIA 
 
10  7 10 7 34/4 8.5 
PORTABILIDAD 
 
0 0 10  0 10/4 2.5 
      




 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 




 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 0 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 
 
Eficiencia: 
 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 7 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 7 puntos. 
      





 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 0 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura SOAP: 0 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 10 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura SOAP: 0 puntos. 
 
4.1.3.2.2. Arquitectura REST 
(Ver anexo 101 – 104) 
Métricas de evaluación:  
Las siguientes métricas serán consideradas dentro de la evaluación, las cuales 
tienen asignado un valor de medición: 
CONFIABILIDAD:  
Satisfactoria  10 
Insatisfactoria 0 
PORTABILIDAD: 
Si  10 
No  0 
FUNCIONALIDAD/EFICIENCIA: 
Cumple  10 
Aceptable 7 
Mínima 4 







      




Tabla 8 Medición de características de la arquitectura Rest mediante la ISO/IEC 9126 




 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura REST: 7 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 




 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 

























FUNCIONALIDAD 7 10 10  4  31/4 7.75 
CONFIABILIDAD 10  10  10  0 30/4 7.5 
EFICIENCIA 
 
10  10 7 10 39/4 9.25 
PORTABILIDAD 
 
10 10 10  10 40/4 10 
      




 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura REST: 0 puntos. 
 
Eficiencia: 
 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, indico el siguiente puntaje para la 
funcionalidad de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura REST: 7 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, indico el siguiente puntaje para la funcionalidad 
de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 
Portabilidad: 
 El experto 1, Juan Jiner Delgado Chávez, se obtuvo el siguiente puntaje de las 
funcionalidades de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 2, Miguel Ángel Vidaurre, se obtuvo el siguiente puntaje de las 
funcionalidades de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 
      




 El experto 3, Miguel Díaz Vidarte, se obtuvo el siguiente puntaje de las 
funcionalidades de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 El experto 4, Alex Muro Núñez, se obtuvo el siguiente puntaje de las 
funcionalidades de la arquitectura REST: 10 puntos. 
 
4.1.3.2.3. Promedio de medición: características de calidad de las 
arquitecturas  
 










FUNCIONALIDAD 7 7.75 
CONFIABILIDAD 7.5 7.5 
EFICIENCIA 8.5 9.25 
PORTABILIDAD 2.5 10 
Tabla 9. Promedio de medición de características de calidad las arquitecturas 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 




 FUNCIONALIDAD: 7 puntos  
 CONFIABILIDAD: 7.5 puntos 
 EFICIENCIA: 8.5 puntos 
 PORTABILIDAD: 2.5 puntos 
 
b) El promedio obtenido por los 4 expertos para las características en la arquitectura 
REST:  
 
 FUNCIONALIDAD: 7.75 puntos 
      




 CONFIABILIDAD: 7.5 puntos 
 EFICIENCIA: 9.25 puntos 
 PORTABILIDAD: 10 puntos 
 
 
A. PROMEDIO DE DATOS DE ESCALABILIDAD DE LAS 
CARACTERISTICAS DE CADA ARQUITECTURA: 
o SOAP: 7 + 7.5 + 8.5 + 2.5 = 
25.5
4
 = 6.38 p 
o REST: 7.75 + 7.5 + 9.25 + 10 = 
34.5
4
 = 8.63 p 
 
B. RESULTADO DE DATOS DE LAS ARQUITECTURAS 
Según la medición de la calidad, realizada mediante la evaluación de los 
expertos para encontrar el promedio de escalabilidad para REST y SOAP;  
el más óptimo es la arquitectura REST, con un promedio de 8.63. 
 
4.1.4.  Curva De Aprendizaje 
(Ver anexo 105 – 108) 
Métricas de evaluación: 
 
 
Las siguientes métricas serán consideradas dentro de la evaluación, las cuales 
tienen asignado un valor de medición: 
EXCELENTE: 10 
MUY BUENO: 7 - 9 
BUENO: 4 - 6 
MEJORABLE: 1 - 3 
      





EXPERTO 1: Juan Jiner Delgado Chávez 
CURVA DE APRENDIZAJE 
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  SOAP REST 
Fase de Análisis 
(tiempo comprensión)  
10  10  
Fase de Construcción 
(desarrollo)  
10  9  
PERACIÓN  20/2  19/2 
PROMEDIO  10  9.5 
Tabla 10. Curva de Aprendizaje - Experto 1 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
 INTERPRETACION DATOS: 
De acuerdo al puntaje colocado por el experto Ing. Juan Jiner Delgado 
Chávez, se ha obtenido: 
Arquitecturas: 
 SOAP: 10 = 10 (Excelente) 









      




    EXPERTO 2: Miguel Ángel Vidaurre 
 
CURVA DE APRENDIZAJE 
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  SOAP REST 
Fase de Análisis (tiempo 
comprensión)  
9  9 
Fase de Construcción 
(desarrollo)  
8 9  
PERACIÓN  17/2  18/2 
PROMEDIO  8.5 9 
Tabla 11. Curva de Aprendizaje - Experto 2 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 INTERPRETACION DATOS: 





 SOAP: 8.5 = 9 (Muy bueno)  











      




     EXPERTO 3: Miguel Díaz Vidarte 
 
CURVA DE APRENDIZAJE 
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  SOAP REST 
Fase de Análisis (tiempo 
comprensión)  
10 10 
Fase de Construcción 
(desarrollo)  
10 10 
PERACIÓN  20/2  20/2  
PROMEDIO  10 10 
Tabla 12.Curva de Aprendizaje - Experto 3 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
 INTERPRETACION DATOS: 






 SOAP: 10 = 10 (Excelente)  










      




       EXPERTO 4: Alex Muro Núñez 
 
CURVA DE APRENDIZAJE 
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  SOAP REST 
Fase de Análisis (tiempo 
comprensión)  
8 10 
Fase de Construcción 
(desarrollo)  
10 10 
PERACIÓN  18/2  20/2  
PROMEDIO  9 10 
Tabla 13.Curva de Aprendizaje - Experto 4 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 INTERPRETACION DATOS: 






 SOAP: 9= 9 (Muy Bueno)  



















      





4.1.4.1. Promedio para la curva de aprendizaje de acuerdo a los expertos: 
 
PROMEDIO DE LA CURVA DE APRENDIZAJE 
 




Experto 1 10 9.5 
Experto 2 8.5 9 
Experto 3 10 10 









Tabla 14. Promedio de la curva de aprendizaje de los expertos 
Fuente: Elaboración Propia 
 
El promedio obtenido mediante el puntaje de todos los expertos para la 
arquitectura SOAP en lo que es la curva de aprendizaje, 9 puntos que nos 
indica  una un valor MUY BUENO.  
El promedio obtenido en los 4 expertos para la arquitectura REST, en lo que 









      





Ilustración 4. Gráfico del Puntaje Promedio de la curva de aprendizaje. 





4.1.5. Tiempo del desarrollo 
(Ver anexo 101 – 104) 
 







Las siguientes métricas serán consideradas dentro de la evaluación, las cuales 
tienen asignado un valor de medición: 
EXCELENTE: 10 
MUY BUENO: 7 - 9 
BUENO: 4 - 6 
MEJORABLE: 1 - 3 
      




EXPERTO 1: JUAN JINER DELGADO CHÁVEZ 
TIEMPO EN EL DESARROLLO  
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  SOAP REST 
Fase de Planificación  
 
8 9 
Fase de Análisis (tiempo 
comprensión)  
10 10 
Fase de Construcción 
(desarrollo)  
10 10 
OPERACIÓN  28/3  29/3 
PROMEDIO  9.3 9.6 
Tabla 15. Tiempos de desarrollo – Experto 1. 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
 INTERPRETACION DATOS: 
El puntaje dado por el experto Ing. Juan Jiner Delgado Chávez, tiene el 
promedio para cada Arquitectura: 
 
Arquitecturas: 
 SOAP: 9 = 9 (Muy bueno) 









      





    EXPERTO 2: MIGUEL ANGEL VIDAURRE 
TIEMPO DE DESARROLLO  
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  Soap Rest 
Fase de Planificación  
 
9 8 
Fase de Análisis  
 
9 9 
Fase de Construcción  
 
9 9 
PERACIÓN  27/3 26/3 
PROMEDIO  9 8.6 
Tabla 16. Tiempos de desarrollo - Experto 2 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 INTERPRETACION DATOS: 
El puntaje dado por el experto Ing. Miguel Ángel Vidaurre, tiene el promedio 





 SOAP: 9 = 9 (Muy bueno)  









      





    EXPERTO 3: MIGUEL DÍAZ VIDARTE 
TIEMPO DE DESARROLLO  
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  Soap Rest 
Fase de Planificación  
 
9 10 
Fase de Análisis  
 
10 10 
Fase de Construcción  
 
10 10 
PERACIÓN  29/3  30/3 
PROMEDIO  9.6 10 
Tabla 17. Tiempos de desarrollo - Experto 3 




 INTERPRETACION DATOS: 





 SOAP: 9.6 = 10 (Excelente)  









      





     EXPERTO 4: ALEX MURO NUÑEZ 
TIEMPO DE DESARROLLO  
 Arquitecturas 
ATRIBUTOS  Soap Rest 
Fase de Planificación  
 
9 9 
Fase de Análisis  
 
10 9 
Fase de Construcción  
 
8 8 
PERACIÓN  27/3 26/3 
PROMEDIO  9 8.6 
Tabla 18. Tiempos de desarrollo - Experto 4 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 INTERPRETACION DATOS: 






 SOAP: 8.6 = 9 (Muy Bueno)  








      




4.1.5.1. Promedio para el tiempo de desarrollo de las arquitecturas por 
cada experto 
 
PROMEDIO PARA EL TIEMPO DE DESARROLLO  
 




Experto 1 9.3 9.6 
Experto 2 9 8.6 
Experto 3 9.6 10 
Experto 4 9 8.6 
OPERACIÓN  36.9/4 36.8/4 
PROMEDIO 9.2 9.2 
Tabla 19. Promedio para el tiempo de desarrollo 
Fuente: Elaboración Propia 
 
 
El promedio obtenido de todos los expertos para las arquitecturas SOAP y REST 
en el tiempo de desarrollo es de 9 puntos, lo cual nos indica que es un valor MUY 
BUENO. 
 
Ilustración 5. Promedio del tiempo de desarrollo – Grafica 




      




4.1.6. Evaluación económica de la propuesta. 
 
Esta evaluación la realice en 3 pasos: 
4.1.6.1.  Costos 
 
4.1.6.1.1. Costos de la inversión 
 
  RECURSO HUMANO   
Descripción Pago por Hora  
 
Días de trabajo  
 
Total (S/.)  
 
Programador  50 10 500 
Estadístico 50 15 750 
Analista  50 10 500 
Total    1750 
Tabla 20. Inversión de Recurso Humano 
Fuente: Elaboración Propia 
 
UTILES DE ESCRITORIO 





Papel Bond A-4 (1/2 millar)  1  13.00  13.00  
Lapicero Pilot  6  2.00  12.00  
Memorias USB (4Gb) SanDisk  1  35.00  35.00  
Engrampadora Artesco  1  5.00  5.00  
Perforador Artesco  1  7.00  7.00  
Caja de grapas 50 unid  1  5.00  5.00  
Plumones acrílicos  4  2.50  10.00  
Pizarra acrílica  1  40.00  40.00  
Cuaderno Stamford doble anillado 200 
hojas  
1  30.00  30.00  
Corrector Artesco  1  2.00  2.00  




Tabla 21. Inversión de Útiles de escritorio 




      






Nombre  Descripción  Precio (S/.)  
Laptop Toshiba  Procesador : Intel  
32 bits x2 
Ram: 12 GB  
Core i5  
2800.00  
Laptop Toshiba  Procesador : Intel  
32 bits x2  
Ram: 3 GB 
Core i5  
1500.00  
Impresora HP   150.00 
TOTAL  S/. 4450.00  
Tabla 22. Inversión de Hardware 
Fuente: Elaboración Propia 
 
4.1.6.1.2. Costos de operación 
 
RECURSOS HUMANOS 




Total (S/.)  
 
Operarios  4  50  200  
Total    S/. 200.00 
Tabla 23. Recursos Humanos 
Fuente: Elaboración Propia 
DEPRECIACION  
 Costo  Depreciación  
(%)  
Total (S/.)  
Hardware  3,000 .00 25  750  
Total    S/. 750.00 
Tabla 24. Inversión de la depreciación 
Fuente: Elaboración Propia 
 
MATERIALES DE ESCRITORIO  
 Costo  Depreciación  
(%)  
Total (S/.)  
Hardware  3000  25  750  
Total    S/. 750.00 
Tabla 25. Inversión de los materiales de escritorio 




      






4.1.6.2.1. Beneficios Tangibles 
 
Los beneficios tangibles que fueron aportados por el sistema propuestos: 
 
 S/. 940.00 - Reducción de costos en los materiales de oficina  
 S/. 1000.00 - Ahorro en los suministros para los equipos 
 S/. 1000.00 - Disminución de tiempo en horas/hombre para la búsqueda de 
información  
 S/. 700.00 - Aumento en la rentabilidad.  
 
4.1.6.2.2. Beneficios Intangibles 
 
Los beneficios intangibles del sistema que fueron propuestos: 
 
 Poder dentro del proceso de negocio optimizar las actividades  
 Ayuda en el empleo de recursos de forma financiera y material. 
 Flexibilidad al poder manejar un volumen y diversidad de información con 
oportunidad, precisión y rapidez, para facilitar labores. 
 Mayor actualización de la información y reducción en la fuerza de trabajo y 
control de los recursos. 
 Mayor y mejor aprovechamiento de los recursos tecnológicos instalados. 
 
 
      









I = La tasa de interés anual en el tiempo es: 10% 
Ci= Inversión S/. 7,638.00, de operación S/.985 
n = Vida útil en años (5 años) 
Bi= Los beneficios S/. 3,640.00 
 OPERACIÓN 
𝑉𝑃𝑁= −7638+2413.64+2194.21+1996.24+1806.12+1649.07  
2421.28 = VPN  
 ANÁLISIS:  
VPN>0, es factible que el desarrollo del proyecto. 
Tasa del retorno de la inversión 
𝑃𝑅=       7638       =2.88 𝑎ñ𝑜𝑠  
          3640−985 
 
𝑃𝑅=0.88 (12)=10.56 𝑚𝑒𝑠𝑒𝑠          
𝑃𝑅=0.56 (30)=16.8 𝑑𝑖𝑎𝑠  
 
El retorno de Inversión tienes una tasa de 2 años, 10 meses y 17 días. 
 
 
      




4.2. Contrastación de hipótesis 
 
Se realizó las validaciones mediantes las arquitecturas REST y SOAP, y 
el análisis del rendimiento y escalabilidad; siendo REST el más óptimo 
tanto en rendimiento con 1515.7 ms y en escalabilidad con un promedio 
de 8.63.  
 
4.3. Discusión de resultados 
 
4.3.1. Selección de arquitecturas 
 
Para la presente investigación se obtuvo que la mejor Arquitectura es REST, 
contrastando con la investigación “Propuesta de Arquitectura Orientada a 
Servicios para el Módulo de Inventario del ERP Cubano”, donde señala que 
la mejor Arquitectura seria REST. (Puebla, 2009) 
 
Según la investigación realizada en el artículo “Arquitectura y estrategia de 
API Un enfoque coordinado”, nos dice: Esto resulta particularmente cierto 
en casos de API abiertas y, en especial, en aquellas centradas en dispositivos 
móviles. Como norma, a los desarrolladores de aplicaciones no les gusta 
SOAP como lenguaje de programación. Además, las herramientas disponibles 
para crear clientes de servicio web no suelen ser compatibles con dispositivos 
móviles. Aparte de las consideraciones de carácter práctico, existe un 
problema de percepción: el empleo del tipo de diseño de servicio web puede 
hacer que su organización parezca un “dinosaurio” torpe, y eso estaría  
      




relacionado con una reducción de la adopción entre desarrolladores de 
aplicaciones móviles; por lo que nos atrevemos a dar como la Arquitectura 
más óptima a REST. 
 
4.3.2. Selección de herramientas  
 
4.3.2.1. Insomnia 
Según el informe de la conferencia titulada “API de servicio Web REST” se 
menciona que Insomnia es una aplicación multiplataforma para organizar, ejecutar 
y depurar peticiones HTTP,  reutiliza valores comunes como claves de la API o los 
identificadores de sesión, obtiene todos los detalles en cada respuesta. Se visualiza 
el código de estado, el cuerpo y cabeceras.  (API de servicio Web REST, 2016) 
4.3.2.2. Valid WDSL 
Según Lin Yan, en su tesis titulada “Seguridad de Servicios Web Utilizando 
SOAP, WSDL y UDDI” nos indica que WSDL cumple con la necesidad de 
que un servicio Web se pueda escribir en cualquier idioma y residir en 
cualquier plataforma. Un documento WSDL proporciona los detalles 
necesarios para un solicitante de servicios contactar y consumir un servicio. 
(Yan, 2011) 
 
Concluyendo que tanto Insomnia y WSDL son herramientas fáciles y útiles 
al trabajar con los servicios Web, para este caso, la ejecución de pruebas de 
rendimiento al emplear las arquitecturas REST y SOAP.   
 
      




4.3.3. Análisis de Rendimiento y Escalabilidad  
 
4.3.3.1. Rendimiento  
 
Según Alberto Los Santos Aransay, nos dice que SOAP en un inicio no fue 
creado con el objetivo de ser eficiente, ni para poder enviar un mensaje, ya 
que incluye demasiados datos adicionales. Hemos intentado revisar cómo 
se podría solucionar esta desventaja, o al menos mejorar este rendimiento, 
puesto que hay bastantes iniciativas entorno a este aspecto. Además 
detallar, que existe cada vez más actividad con la idea de dotar de 
características extras a los Servicios Web basados en REST, como podría 
ser una opción equiparable a WS‐Security en SOAP. (Aransay, 2009) 
La tesis titulada “WS SOAP VERSUS REST EN SOA”, nos dice los servicios 
REST son más desconocidos que los servicios de la arquitectura SOAP. 
Pero estos son más fáciles de usar, más ligeros en términos de rendimiento. 
(Hevia, 2011) 
 
Afirmando así el resultado obtenido mediante las herramientas utilizadas 
para medir cuál de las dos arquitecturas es más eficaz en cuanto a 
rendimiento, el cual fue obtenido del promedio de sus tres criterios, siendo 




      






Según Alberto Los Santos Aransay, nos dice: Se puede apreciar que los 
Servicios Web bajo la arquitectura REST son mucho mejor que los de la 
arquitectura SOAP en relación a la escalabilidad. (Aransay, 2009) 
 
Por otro lado en la tesis titulada “Diseño de un Cliente para Dispositivos 
Móviles para un Sistema de Almacenamiento Voluntario en la Nube”, no 
indica que la arquitectura REST tiene un estilo subyacente a la Web y una 
de sus cualidades es la escalabilidad de la iteración con los componentes. 
La Web ha crecido exponencialmente y esto no ha perjudicado el 
rendimiento. Se puede ingresar desde varios tipos de clientes, desde varias 
estaciones de trabajo a dispositivos móviles. REST ofrece un bajo consumo 
de recursos y ofrece una gran escalabilidad. (Fernández, “Diseño de un 
Cliente para Dispositivos Moviles para un Sistema de Almacenamiento 
Voluntario en la Nube”, 2014) 
 
Según Palacios Aguilar y Ynga Palacios, indican que la arquitectura 
propuesta, REST, cumple este atributo de calidad al poder interpretar con 
otros sistemas a través de servicios web, hasta incluso conectarse 
directamente a la base de datos, sin importar el motor al que se requiere 
conectar (MySQL, Oracle, PostgreSQL, SQL Server, entre otros). (Palacios 
& Aguilar, 2015) 
 
      





Mediante el análisis realizado a las diferentes investigaciones, cabe destacar 
que la arquitectura REST es recomendada en cuanto a escalabilidad al 
poseer la característica de calidad, así mismo indicar que los resultados de 
medición de escalabilidad en el presente proyecto fue 8.63 de promedio que 
fue hallado por la fórmula de calidad que se realizó a los diferentes 
resultados de las evaluaciones de los expertos.  
 
4.3.4. Evaluación económica de la propuesta. 
 
En esta investigación se utilizaron 10 días con un costo de S/. 500.00 para 
realizar las actividades siguientes: el plan de actividades, los fundamentos 
teóricos y recursos, y al compararla con la tesis "SISTEMA DE CONTROL 
DE INVENTARIO" tuvo un tiempo de 11 días y un costo de S/.550.00 soles, 
haciendo así la diferencia en costos y tiempo. (Rojas, 2009) 
Esta investigación tiene como finalidad poder acortar los tiempos de las 
búsquedas de información para todos los desarrolladores de sistemas web 
y poder acortar los tiempos en horas/hombre, para poder aumentar la 






      




4.3.5. Curva De Aprendizaje 
 
4.3.5.1. Arquitectura SOAP 
 
Esta investigación se obtuvo con el valor promedio de acuerdo a los 
experto y sus puntajes en la curva de aprendizaje para la Arquitectura 
SOAP obtuvo el puntaje 9 (muy bueno), lo que significa que la curva 
de aprendizaje de esta investigación es diferente a la información que 
nos brinda en el informe “Simple Object Access Protocol”, donde 
expresan que SOAP obtiene una curva de aprendizaje excelente, ya 
que manifiestan que se acopla de forma adecuada. (Ledo, 2007) 
 
4.3.5.2. Arquitectura REST 
 
Esta investigación tiene un valor promedio de los experto en la curva 
de aprendizaje para la Arquitectura REST un puntaje de 10 
(excelente), la curva de aprendizaje desarrollada en la presente 
investigación es conforme a la tesis “Desarrollo e implementación de 
una API RESTful aplicada a un Sistema Académico Universitario”, 
donde expresan que Rest obtiene una curva de aprendizaje 
excelente, ya que manifiestan que en cortos periodos de tiempo es 




      




4.3.6. Tiempo Desarrollo  
 
Según las investigaciones realizadas durante la siguiente tesis, de acuerdo a 
promedio realizado a nuestros expertos nos indican que el tiempo de 
desarrollo entre una arquitectura y otra no difiere, obteniendo un valor 9p (Muy 
Bueno) para ambas arquitecturas, sin embargo el documento “Arquitectura y 
estrategia de API Un enfoque coordinado”, nos indica que: A los 
desarrolladores de aplicaciones no les gusta SOAP como lenguaje de 
programación. Además, las herramientas disponibles para crear clientes 















      




CAPÍTULO V: PROPUESTA DE INVESTIGACIÓN 
 
5.1. Documentación  
5.1.1. Servicios de la Arquitectura REST 
 



















      





5.1.1.1.2. Listar Clientes 
 
 




      











      





5.1.1. Servicios de la Arquitectura SOAP  
 





      





















      




















      




CAPÍTULO VI: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
6.1. Conclusiones 
6.1.1. Primera conclusión  
 
En la presente investigación se ha obtenido que después de realizar la 
interpretación y correcta discusión de todos los resultados del rendimiento 
de los servicios web, la mejor resultó ser REST. 
 
6.1.2. Segunda conclusión  
 
Como resultado de la presente investigación, se obtuvo que las 
herramientas más confiables para la validación del rendimiento era Valid 
WSDL para SOAP e Insomnia para REST. 
 
6.1.3. Tercera conclusión 
 
La presente investigación obtuvo mediante el análisis de los indicadores, 
que la mejor arquitectura para desarrollar servicios web es con REST. 
 
6.1.4. Cuarta conclusión 
 
El resultado para la presente investigación, nos indica que el valor 
económico obtenido de la propuesta es S/. 2,421.28 soles, cuyo monto 
deberá tener un retorno de inversión en 2 años, 10 meses y 17 días. 
      





6.2.1. Primera recomendación  
Recomiendo verificar algún código en caso existiera en algún navegador, 
también utilizar diferentes servicios a los presentados en esta investigación 
y así poder realizar la verificación de los resultados. 
 
6.2.2. Segunda recomendación 
Recomiendo  realizar una prueba de la app con los distintos servicios para 
que pueda validar el análisis de los resultados expresados en esta 
investigación. 
 
6.2.3. Tercera recomendación 
Se recomienda considerar otros instrumentos de medición para realizar las 
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Tabla 26. Matriz de consistencia 
 
Tabla 7. Matriz de consistencia 
      
















Tabla 27. Instrumento de recolección de datos 
      























Tabla 28. Datos Estructura de la Propuesta de Solución. 
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Anexo 04: Sistematización de rendimiento y escalabilidad  
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 Tabla 29. Tabla del Experto 01 
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Tabla 31. Tabla del Experto 03 
      











Tabla 32. Tabla del Experto 04 
      












 Tabla 33. Planilla de la arquitectura SOAP del Experto 01 
      











      











      











      





Tabla 37. Planilla de la arquitectura REST del Experto 03 
 
      




Tabla 38. Planilla de la arquitectura SOAP del Experto 04 
 
      










      





Anexo 09: Resultados de pruebas de rendimiento de arquitecturas REST y 
SOAP. 
 
A) Servicios de la Arquitectura REST – HERRAMIENTA INSOMNIA 
 














      




 Listar Clientes 
 
 






      




 Registrar Venta 
 
B) Servicios de la Arquitectura SOAP – HERRAMIENTAVALID WSDL 
 
 Login  
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